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Anarchie!?

von Stephan Richter

Das politische System der
Free-Software-Gemeinden

Free Software-Entwickler sind nicht nur eine
Gruppe von Leuten, die Computer-Code schrei-
ben. In den letzten fiinf bis sieben Jahren wur-
den Gemeinden gegriindet und ein politisches
System, welches ich Sozial-Demokratische An-

archie nenne, entwickelte sich. Dieses System
beinhaltet Elemente von Demokratie, Anarchie
und Sozialismus — alles Konzepte, welche oft
unabhdngig voneinander benutzt werden.

Disclaimer
Obwohl einige von Ihnen wahrscheinlich

- die Idee von einem politischen System in

Free Software-Gemeinden komplett ab-
lehnen, habe ich jedoch die Erfahrung ge-
macht, dass es zu zumindest eine soziale
Hierarchie gibt, die sich in den letzten Jah-
ren zu einem proto-politischen System
entwickelte. Daher glaube ich nicht, dass
es Zufallist, dass wir Guido van Rossum —
Erfinder von Python — unseren ,,Benevo-
lent Dictator For Life“ (Giitiger Diktator
auf Lebenszeit) oder Jim Fulton den ,,Pope
of Zope“ (Zopes Papst) nennen, da er, Jim
Fulton, sozusagen das Gehirn und der
Mann mit dem Vetorecht fiir Zope 2 war,
bis der Entwicklungsprozess Mitte 2001
offen gelegt wurde. Denken Sie immer
noch, diese Namen wurden zufillig ge-
wihlt? Ich glaube nicht; ich bin davon
iberzeugt, dass solche Namen Fithrern
verschiedener Gemeinden gegeben wer-
den, da eine politische Struktur der ,,reel-
len Welt“ — bewusst oder unbewusst —von
den Gemeindemitgliedern akzeptiert wird.
Natiirlich gibt es auch Gemeinden, in de-
nen jedes Kernmitglied ein gleiches Stimm-
rechthat.

Ich weifs, dass nicht alle Gemeinden
gleich sind. Ich selbst bin sehr stark in der
Zope (www.zope.org/)-Gemeinde seit drei-
einhalb Jahren auf allen Ebenen eingebun-

den, angefangen vom Beginner, der viele
zuvor beantwortete Fragen stellte, bis
zum Kernentwickler des kommenden Zo-
pe 3-Release. Dieser Artikel basiert auf
den Erfahrungen, die ich in der Zope-Ge-
meinde machte, und kann daher stark von
Berichten anderer Gemeinden abweichen.
Des Weiteren reflektiert dieser Artikel
meine Voreingenommenbheit fiir Free Soft-
ware-Entwicklungsmethoden, welche sehr
unterschiedlich von anderen sein kénnen,
selbst in der Zope-Gemeinde. Einige Leu-
te behaupten, dass mein Ansatz nicht sehr
demokratisch und oft autoritir wirke,
aber bitte bilden Sie sich Thre eigene Mei-
nung. Letztendlich sehe ich meinen An-
satz zu Free Software als sehr idealistisch
und verteidige oft Richard Stallmans Mei-
nungen; ich bin sehr stolz darauf, dass ich
in den letzten drei Jahren nur an Free Soft-
ware gearbeitet habe.

Gemeindebeteiligung

Die meisten Leute betreten eine Free Soft-
ware-Gemeinde als Anfinger, oft durch
eine oder mehrere Mailinglisten-Abonne-
ments, auf denen sie Fragen zur betreffen-
den Software stellen. Jedoch gibt es auch
Interessierte, die nur die Listen lesen, aber
nicht aktiv an den Diskusionen teilneh-
men und daher als passive Gemeindemit-
glieder gelten. Uber die Jahre habe ich oft
viele solche Leute auf Konferenzen und
Messen kennen gelernt. Wenn Neulinge
sich mit der Gemeinde und der Software
angefreundet haben, dann beférdern sich
diese Mitglieder oft selbst—ja, in Free Soft-
ware-Gemeinden wird die soziale Ebene
selbst durch Taten definiert — und werden
somit zu Mentoren, die Fragen von Ein-
steigern und anderen Gemeindemitglie-
dern beantworten.

Obwohl viele Mitglieder im Support-
level bleiben, gibt es immer wieder auch
solche, die an der Softwareentwicklung
selbst interessiert sind. Da neue Entwick-
ler normalerweise die inneren Funktionen
der Software noch nicht gut genug ken-
nen, beteiligen sie sicham Anfang meistan
Diskussionen. Diese Entwicklerdiskus-
sionen, oft auf Mailinglisten und in News-
groups ausgefihrt, debattieren neue Fea-
ture-Ideen, Design- und Ausfiihrungsde-
tails oder administrative Entscheidungen.
Aufgrund ihrer offenen Natur (die ganze
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Gemeinde kann diese Diskussionen einse-

hen und verfolgen) sind sie oft der Mittel-
punkt des demokratischen Prozesses und
erinnern mich an die griechische Demo-
kratie. Sobald eine Entscheidung oder
Ubereinstimmung erreicht ist, ernennen
sich Mitglieder selbst, um die vorgeschla-
genen Ideen umzusetzen. Darunter fallen
die Softwareentwicklung, das Schreiben
von Dokumentation, das Entwerfen von
Grafiken oder das Ausfiihren jeglicher ad-
ministrativer Aufgaben. Ich nenne diese
Leute von jetzt an die ,Handelnden®. Je-
doch ist es offensichtlich, dass dieser Pro-
zess des Entscheidens und die Ausfithrung
nichtimmer glatt verlaufen kénnen.

Motivation

Okay, Leute entwickeln Free Software,
aber warum? Obwohl diese Frage auf den
ersten Blick offensichtlich erscheint, den-
ke ich, dass die Antwort ziemlich komplex
ist. Als Free Software erstmals als ernst-
hafte Alternative auftrat, entwickelten die
meisten Entwickler sie hauptsichlich als
Hobby und um einen Kick daraus zu be-
kommen. Andere wollten einfach nicht
fiir Software gutes Geld bezahlen. Punkt.
Durch die Kommerzialisierung von Free
Software in den letzten Jahren verschob
sich die Motivation fiir viele Entwickler.

Viele Geschiftsleute haben mittler-
weile das Potenzial von Free Software
erkannt und versuchen nun, in solche Pro-
jekte via vieler verschiedener Businessmo-
delle einzusteigen, sodass sie einen Teil
vom Kuchen abhaben konnen. Die akade-
mischen Gemeinden, speziell Universiti-
ten, sind hochstwahrscheinlich die grofSte
Teilgruppe. Thre Ideologien iiberschnei-
den sich sehr gut mit denen der Free Soft-
ware-Bewegung. Daher finden wir oft
Universitdten unter den grofsen Sponso-
ren und Studenten stellen wahrscheinlich
den grofSten Teil der Entwickler.

Jedoch gibtes auch grofse Beitriage von
Firmen. Aber was erhoffen sie sich davon?
Erstens glauben viele Firmen, dass durch
die Freistellung ihrer Software die Akzep-
tanz des Produktes vorangetrieben wird
und dass sie einen Marktvorteil haben, da
sie die originalen Entwickler des Systems
sind. Aulerdem haben diese Firmen auch
oft das beste Know-how iiber das Pro-
dukt. Ein anderer Grund, die Sourcen frei-
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zulegen, ist die Hoffnung, dass sich eine
Gemeinde bildet, welche das Produkt in
Schuss halt (zum Beispiel Bugs korrigiert)
und es vielleicht sogar durch neue Fea-
tures erweitert. In diesem Falle wechseln
Firmen oft von produktbasierenden zu
serviceorientierten Businessmodellen, wie
es zum Beispiel Zope Corporation (frither
Digital Creations) getan hat. Diese Vari-
ante funktioniert meistens sehr gut, da die
Profitmargin fiir Consulting hoher ist als

bei Produkten. Letztlich ist es oft auch viel
billiger und sicherer, in ein Free Software-
Projekt zu investieren, da die Produkte
nicht vom Wohl und Wehe der Firma ab-
hingig sind und allemal eine bessere Lo-
sung als selbstgebastelte Software bieten.

Kommunikation

Da Free Software-Gemeinden nicht in ein
raumliches Gebiet eingegrenzt werden
konnen, sind traditionelle Kommunika-
tionskanile wie Gemeindeversammlun-
gen im Rat- oder Clubhaus nicht méglich.
Neue Methoden mussten entwickelt wer-
den, um das Kommunizieren iiber den
ganzen Globus und Zeitzonen moglich zu
machen. Existierende Technologien wie
eMail, Newsgroups und FTP boten einen
guten Einstieg und wurden bald durch
Chat-Services wie zum Beispiel IRC und
Websites bereichert. Einige dieser Techno-
logien wurden sogar fiir naturwissen-
schaftliche Gemeinden, die Vorfahren der
Free Software-Gemeinden, erfunden. Je-
doch ist nicht ein einziges Kommunika-
tionsmittel fiir alle Kommunikationsebe-
nen geeignet.

Vor ein paar Monaten schlug mir Lalo
Martins (Brasilien), einer der Zope 3-Ent-
wickler, einen Mechanismus vor, den ich
von allen mir bisher bekannten Methoden
am besten finde. Als Erstes sortierte Lalo
alle Kommunikationsmittel nach der Per-
sistenz (Lebensdauer) ihrer Informatio-
nen. Er identifizierte Chat-Services, spe-
ziell IRC, als schnelllebigste Quelle, da
Diskussionen mit der SchlieBung des

Clients verloren gehen (abgesehen von
Logs). Daher sind Chat-Services ideal fiir
Brainstorming, sodass ,schlechte“ Ideen
nicht einmal als Moglichkeiten dokumen-
tiert werden konnen. Diese Diskussionen
werden oft auch nur von ein paar interes-
sierten Entwicklern gehalten, die sich in
dem zu diskutierenden Gebiet mehr oder
weniger auskennen. Die Ergebnisse der
Chat-Sessions werden dann in einer Mail
kompiliert und zu einer Entwickler-Mai-
lingliste zur weiteren Diskussion gesandt.
Jetzt haben alle anderen Entwickler Zeit,
sich die neuen Vorschlige anzuschauen
und ihre Kommentare und Ideen beizu-
steuern. Wenn einmal diese Vordiskussio-
nen abgeschlossen sind, wird ein formales
Proposal geschrieben und auf eine Web-
site fiir letzte Kommentare gestellt. Die
Zope-Gemeinde nutzt eine Implementa-
tionvon Wikis (¢2.com/cgi/wiki? WikiWiki-
Web) fiir diesen Zweck. An diesem Punkt
ist das Proposal fiir die ganze Gemeinde
zur Einsicht freigegeben und oft werden
auch nur kleine Verinderungen vorge-
nommen.

Jedoch reichen manchmal die eben be-
schriebenen Kommunikationsmittel nicht
aus. Personlichere Kommunikation ist no-
tig. In diesen Fillen konnen Entwickler
Telefongesprache und Konferenzschal-
tungen bevorzugen oder sogar ein Ent-
wicklertreffen auf Konferenzen und ande-
ren Events organisieren. Diese Treffen
waren speziell fur die grofSen Projekte wie
KDE wichtig, welche jetzt regelmiflig
Entwicklertreffen halten, um Entschei-
dungen uUber zukiinftige Entwicklungen
zu machen. Als weiteres Beispiel iiber-
nahm die Zope-Gemeinde in den letzten
Monaten eine Methode von eXtreme Pro-
gramming, die ,Sprints“. Wihrend eines
Sprints trifft sich eine Gruppe von Ent-
wicklern fiir einige Tage, um in Paaren
an Teilen der Software (in diesem Falle
Zope 3) zu arbeiten. Die Sessions werden
oft von einem erfahrenen Entwickler, dem
Mentor, geleitet.

Natirlich ist der hier beschriebene
Prozess nicht perfekt. Manchmal werden
aus Diskussionen Flame Wars iiber oft
nebensachliche Probleme. In diesen Situa-
tionen ist es dann oft wichtig, zwischen
den ,Handelnden“ - Mitglieder, die regel-
maflig zu der Entwicklung beisteuern —




und ,Rednern® — diejenigen, die nur in
(meist unkonstruktiven) Diskussionen
teilnehmen —zu unterscheiden.

Handelnde versus Redner

Da keine Gemeinde perfekt ist, gibt es im-
mer Leute, die viel zu sagen haben, aber
nie etwas tun. Sie mogen nie ein Proposal
und schicken Links zu riesigen Artikeln
anderer Technologien, die man lesen soll-
te, selbst wenn diese véllig unzutreffend
sind. Sie wissen immer noch nicht, wel-
chen Typ ich meine? Tim Peters, einer der
finf Python Labs-Entwickler, schrieb mir
einst: ,Du musst einen kennen, um zu ver-
stechen.“ Diese Gruppe nenne ich die
,Redner*, da diese nicht nur unprodukti-
ve Beitrige liefern, sondern auch meistens
die Diskussionen unnétig verlingern und
dadurch die Entwickler zuriickhalten,
was einem oft den letzten Rest an Motiva-
tion raubt.

Die ,Handelnden® auf der anderen
Seite versuchen, Aufgaben so schnell wie
moglich zu erledigen. Sie geben konstruk-
tive Kritik und helfen mit der Verwirkli-
chung der Proposals durch gute Ratschla-
ge. Gewohnlich sind Macher auf Basis
einer personlichen Agenda titig, die nicht
unbedingt den Interessen der anderen Ent-
wickler gleichen muss. Jedoch kann allge-
meiner, gemeindebasierender, 6konomi-
scher oder politischer Druck auch den
Handelnden dazu bewegen, nicht direkt
cigene Interessen durchzusetzen, da die
allgemeine Akzeptanz der Gemeinde wich-
tiger ist.

Das Wichtigste zu wissen ist jedoch,
dass nur Handelnde eigentliche Entwick-
lungsarbeit leisten, und sie treffen daher
die ultimativen Entscheidungen, wassiein
die Lage von Fiihrern mit Einfluss versetzt.
Allein aus diesem Grund musste sich eine
Form von Politik in den Free Software-Ge-
meinden herauskristallisieren. Es kénnen
drei Aspekte der Politik von Free Soft-
ware-Gemeinden identifiziert werden: An-
archie, Demokratie und Sozialismus. Aus
diesem Grunde nenne ich dieses politische
System eine Sozial-Demokratische Anar-
chie.

Anarchie-Aspekt
Die Handelnden regieren! Und da sich je-
der qua eigener Autoritit selbst auf diese
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Ebene begeben kann, ist es moglich, dass
jeder auch regieren kann. Martijn Faas-
sen, ein Python- und Zopeveteran aus den
Niederlanden, sagte einst scherzhaft:
~Mein Ziel ist Weltdominierung!“ Dies
war eine Referenz zu seinem Traum, dass
jedes Gemeindemitglied sein Produke ak-
zeptieren und nutzen wiirde, ohne dass
dies notwendig Core-Komponenten wi-
ren (sein Traum hat sich in Zope 3 erfillt,
da sein Produkt in den Kern aufgenom-
men wurde).

Anarchie wird durch das Nichtvor-
handensein einer strukturierten regieren-
den Institution definiert, welche das ego-
zentrische Regieren verschiedener Indi-
viduen zur Folge hitte. Da eine Free Soft-
ware-Gemeinde hauptsichlich aus Frei-
willigen besteht, gibt es keine formalen
Krifte, Mitglieder zu organisieren, und
der einfache autoritire Ansatz funktio-
niert aus offensichtlichen Griinden nicht.

Anarchie wird auch dadurch ausgedriickt,
dass Individuen willkiirlich mit der Soft-
ware machen konnen, was sie wollen.

Ohne Entscheidungen geht es jedoch
nicht. Daher ist es oft iiblich, dass die Ent-
wickler eine Art von Aristokratie griin-
den, einen ,Vertrauensrat“. Wenn ich
zum Beispiel nicht an einem Aspekt der
Software beteiligt bin, vertraue ich oft den
anderen Entwicklern, dass sie eine gute
Losung finden, solange jemand anderes
das Proposal iiberpriift.

Demokratische Aspekte

Jedes Gemeindemitglied hat das Recht zu
wihlen. Ob eine Person sich dafiir ent-
scheidet, von dem Recht Gebrauch zu
machen, ist eine andere Frage. Obwohl je-
de Stimme in allgemeinen Entscheidun-
gen gleichwertig ist, passiert es manch-
mal, dass Entwicklerstimmen mehr zihlen,
wenn es um Entwicklungsprobleme und
Vorschlidge geht, was meiner Meinung
nach sehr wichtig ist, da Entwickler sich
in diesen Fillen gewdhnlich besser aus-
kennen.

Esistjetzt offensichtlich, dass ich nicht
von einer Demokratie in Aristoteles’ Sinne
spreche, sondern mehr vom Gemeinwesen
(Polis), einer Regierungsform, die Aristo-
teles als das rechtmifSige Regieren der Vie-
Jen beschrieb. Ganz im Gegenteil, Aristo-
teles war sehr gegen das Regieren des
Mobs (Pébel) und er bevorzugte gebildete
und informierte Entscheidungstriager, ganz
wie wir es heute in Free Software-Gemein-
denvorfinden.

Sozialistische Aspekte

Wie in sozialistischen Systemen wird auch
hier angenommen, dass alle Beteiligten fiir
das Wohlergehen der Gemeinde arbeiten,
da das Gedeihen der Community langfris-
tig jedem Teilnehmer zu Gute kommt.
Dieses Verhalten nennt man ,,Ethischer
Egoismus®“. Aber im Vergleich zu dem
ultra-liberalen Standpunkt wird nicht die
Annahme getroffen, dass alle Individuen
von Natur aus ,gut* (der Gemeinde wohl-
gesonnen) sind. Das System schiitzt sich
selbst durch stindiges gegenseitiges Kon-
trollieren der Teilnehmer gegen boswillige
Angriffe, was es unmoglich fur einzelne
Personen macht, ohne Kontrolle Entschei-
dungen zu treffen oder Artefakte zu bear-
beiten.

Der zweite Teil des sozialistischen As-
pektes ist die Frage der Vermogensvertei-
lung. Dieses Problem ist meiner Meinung
nach sehr gut geldst, da Diskussionen und
Entscheidungen fiir jeden in der Free Soft-
ware-Gemeinde und dariiber hinaus zur
gleichen Zeitund am gleichen Ortzuging-

lich sind. Das bedeutet, dass niemand
einen Wettbewerbsvorteil durch das Ver-

schweigen oder Zuriickhalten von Infor-
mationen erreichen kann. Der einzige
Vorteil, den jemand haben kann, entsteht

in Bezug auf Fihigkeiten und Know-how.

Ich denke, dass Free Software-Gemeinden
jeden bisher bekannten Versuch, sozialis-
tische Systeme zu erstellen, an Erfolg tiber-
troffen haben, da wir bisher noch nie solch
eine Gleichheit in der Vermogensvertei-
lung erlebthaben.

Defizite des Systems

Die EuroZope-Gemeinde griitndete 2000
einen in Deutschland sitzenden gemein-
niitzigen Verein, sodass wir in der Lage
waren, Spenden von Regierungsorganisa-




tionen zu empfangen und Firmen ihre
Spenden von der Steuer absetzen konnen.
Im Griundungsprozess war es notwendig,
einen Vorstand zu wihlen. Die Gemeinde
erwartete nun automatisch Fithrung von
dem Vorstand, was ihr Gleichgewicht zer-
storte. Jetzt bin ich mir nicht mehr so si-
cher, ob das Formalisieren der EuroZope-
Gemeinde eine so gute Idee war. Wir
haben ein paar wichtige Lektionen ge-
lernt: Nicht alle Vorstandsmitglieder soll-
ten aus einem Land (sehr wichtig in unse-
rem Fall) sein und jemand muss sicher-
stellen, dass alle Stimmen angehort wer-
den. Also, wenn es keinen dringenden
Grund fur eine formale Institution gibt,
dann sollte man keine griinden. Es wird
sehr schmerzlich sein!

Wir haben nun gesehen, wie das politi-
sche System der Free Software-Gemein-
den funktioniert. Was haben wir dabei ge-
lernt?

Neue Gemeindemitglieder/-teilnehmer
»Neulinge*“ sollten so schnell wie még-
lich nicht nur durch Fragenstellen, son-
dern auch ~ wenn moglich — durch Beant-
worten der Fragen anderer in das Ge-
meindeleben einbezogen werden. Mitglie-
der sollten auch an Diskussionen teilneh-
men, wobei die Kommentare konstruktiv
sein sollten. Andere Formen konstrukti-
ver Beitrdge beinhalten wesentliche und
konkrete Vorschlige sowie das Erstellen
von wertvoller Dokumentation iiber eine
Diskussion, die spidter genutzt werden
kann.

Des Weiteren haben neue Leute einen
weiteren Vorteil aufgrund des mangelnden
Komforts der Software. Wihrend Lang-
zeitmitglieder sich an oft ernst zu nehmen-
de Nutzbarkeitsfehler gewohnen, merken
neue Mitglieder diese Mingel sofort. In
diesen Fallen sollten neue Mitglieder spezi-
fische Vorschlige zur Verbesserung ma-
chen.

Firmen, die der Free Software-
Bewegung beitreten

Wenn eine Firma ihre Software freigibt,
dann sollte diese nicht den Fehler machen
und Software einfach veroffentlichen und
dann hoffen, dass einige Free Software-
Entwickler vorbeikommen, um die Soft-
ware weiterzuentwickeln. Es ist jedoch
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auch nicht genug, einfach eine Mailinglis-
te oder einen IRC-Channel aufzusetzen.
Die Firma sollte die interessierten Ent-
wickler in die richtige Richtung fiihren;
vielleicht sogar die ersten Beitrige iiber-
wachen und zensieren, bis geniigend Ge-
meindemitglieder ausreichend Erfahrung
haben.

Ein weiterer Aspekt der Fiirsorge und
Erndhrung der Free Software-Gemeinde
ist der Prozess der Artefaktenaktualisie-
rung. Die Gemeinde wird nie alles tun,
was man selbst will. Wahrend Entwickler
Beitrage liefern, um die Software zu erwei-
tern oder Bugs zu beheben, interessieren
sie sich oft nicht fir die veraltete Doku-
mentation.

Das war auch ein Problem in der Ju-
gendzeit von Zope. Wenn es besser geldst
worden wire, wiirden wir sicherlich jetzt
ungefihr dreimal so viele Nutzer haben.
Aber seitdem hat Zope Corporation viel
gelernt. Dokumentation wird nun auf al-
len Ebenen gefordert und die Kernent-
wickler des neuen Zope 3-Frameworks
sind sogar dazu verpflichtet, ihren Code
zu dokumentieren, bevor sie ihn einche-
cken.

Entwickler

Entwickler sollten niemals ihre Zeit mit
anstrengenden, unmotivierenden Diskus-
sionen verbringen! Wenn Sie als Entwick-
ler merken, dass die Diskussion in eine
Richtung fithrt, die Sie nicht interessiert,
ignorieren Sie diese einfach. Sie sollten
Kritik an Threr Arbeit ernst nehmen und
von ihr lernen, aber nehmen Sie die Kritik
nie so personlich, dass Sie authoren zu ent-
wickeln. Entwickler gehoren zu den wich-
tigsten Mitgliedern der Gemeinde, daher
braucht die Gemeinde Sie; manchmal er-
halten Sie viel Respekt (wenn ein grofSarti-
ges Feature entwickelt oder ein Show
Stopper-Bug aufgelost wurde) fiir Thre Ar-
beitund in anderen Zeiten werden Sie ver-
gessen.

Als Entwickler ist man auch ein Sym-
bol der Gemeinde. Sie halten - ob Sie es
mogen oder nicht — ein 6ffentliches Amt.
Das iibertragt die Verantwortung auf Sie,
der Gemeinde zu helfen, Fragen respekt-
voll zu beantworten und andere Gemein-
demitglieder zu ermutigen, in der Gemein-
de aktiv zu sein.

Schlussfolgerung
Nachdem ich nun seit tiber drei Jahren in
einer Free Software-Gemeinde Mitglied
bin und sie von einer unreifen Sammlung
von Mailinglisten zu einem reifen Orga-
nismus heranwachsen gesehen habe, kann
ich uberzeugt sagen, dass das politische
System der Free Software-Gemeinden
sehr gut funktioniert. Es scheint auch sehr
flexibel zu sein, sodass es sich an Gréfle,
Typ und die Bediirfnisse der Gemeinde an-
passen kann. Obwohl die inneren Abliufe
von Free Software sich stark von tiblichen
Geschiftsmodellen unterscheiden, gibt es
jedoch auch viele Business-Moglichkeiten
in Free Software-Gemeinden. Wenn erst
einmal eine Firma die Politik versteht,
kann eine bestimmte Gemeinde ein Segen
sein, da die Gemeinde nicht nur Bugs be-
seitigt und andere tibliche Entwicklungs-
arbeit leistet, sondern auch die Software
erweitert und fiir ungeahnte Aufgaben
umwandelt. Zope war am Anfang als rei-
nes Web-basierendes Content Manage-
ment-System (CMS) gedacht, um mit Pro-
dukten wie Vignette zu konkurrieren.
Aber die Gemeinde sah ein groferes Po-
tenzial und Zope wird heute fir viele Zwe-
cke eingesetzt. Es kreuzt sogar als Logis-
tik-Server auf, der viele Hunderttausende
von Transaktionen pro Tag verarbeiten
kann, angefangen von Kreditkartenbe-
rechnungen bis hin zum Versenden der Be-
stellungen an das Warenhaus.

Wenn eine Free Software-Gemeinde
genug Auftrieb (mit oder ohne Hilfe einer
Firma) bekommt, dann ist es moglich,
dass die Ideale sich auf andere Software-
Produkte und Firmen ausbreiten. Ein
gutes Beispiel dafiir ist die Lizenzidnde-
rung der Grafikbibliothek Qt zu einer
General Public License (GPL)-kompati-
blen Form. Die KDE-Gemeinde wurde so
grof3, dass es fast unmoglich wurde, alle
Nutzungen zu iiberpriifen und die Lizenz
zu erzwingen. Heute profitiert Trolltech
(Hersteller von Qt) von den vielen Nut-
zern und Entwicklern, da diese das Tool-
kit standig testen, verbessern und be-
kannt machen.

Free Software-orientierte sozial-de-
mokratische Anarchien im hier skizzier-
ten Sinn sind demnach fir mich das einzig
wahre Modell, um Software-Projekte er-
folgreich durchzufihren.




